Sterilizzazione forzata, le paure e i dubbi

di Simona Lancioni

La Court of Protection del Regno Unito ha stabilito che una donna con disabilita
mentale di 36 anni, gia madre di sei figli, venga sottoposta a sterilizzazione forzata.
Questa pratica evoca in molti — a ragione - gli atroci scenari dello sterminio attuato, anche
ai danni delle persone con disabilita, dal regime nazista. Tuttavia, va precisato che la donna in
qguestione non é in grado di usare anticoncezionali o di regolare la sua vita sessuale, e che
un’ulteriore gravidanza la esporrebbe al rischio di perdere la vita. In casi come questo, il

divieto di sterilizzazione forzata puo ancora mantenersi assoluto?

Il 27 gennaio si € celebrato il "Giorno della memoria”. Lo hanno ricordato le comunita

ebraiche, gli omossessuali e le lesbiche, e le persone con disabilita (le prime a subire lo
sterminio nazista). Memorie di un tempo che fu? Non esattamente, se nel 2006 alcuni medici
olandesi hanno firmato una proposta che prevede l'infanticidio dei bambini gravemente malati

(il cosiddetto Protocollo di Groningen), e se solo nell’'agosto scorso un biologo britannico,

Richard Dawkins, si & sentito libero di scrivere su Twitter che sarebbe immorale mettere al

mondo una persona con sindrome di Down. Se la memoria dell’Olocausto mette ancora paura,
davanti a questi campanelli d’allarme lo sgomento si inspessisce sino a permeare anche

I'interpretazione dei comuni fatti di cronaca.

Cosi quando, qualche giorno fa, ha iniziato a circolare anche tra i media italiani la
notizia che la Court of Protection del Regno Unito ha stabilito che una donna con disabilita
mentale di 36 anni, gia madre di sei figli, va sottoposta a sterilizzazione forzata, il primo
pensiero €: ecco, ci risiamo. Eh si, perché non va dimenticato che tale pratica non venne

attuata solo nel periodo nazista per inseguire il delirio della purezza della razza, ma ricorre

ancora oggi, e non solo nei Paesi in via di sviluppo (in questa pagina & possibile trovare la

presa di posizione espressa in merito dal Coordinamento del Gruppo donne UILDM nel 2013).

Eppure, leggendo meglio e confrontando le diverse fonti, in questa vicenda c’e qualcosa
di diverso: «[...] secondo la commissione scientifica intervenuta durante il dibattimento [la
donna] ha un utero talmente assottigliato che un’ulteriore gravidanza potrebbe causarle una
morte assai dolorosa. Ma la donna non € neanche in grado di usare anticoncezionali o di
regolare la sua vita sessuale [...]» (Daniele Guido Gessa, Uk, una donna disabile mentale sara

sterilizzata forzatamente, «Il Fatto Quotidiano.it», 4 febbraio 2015). In sostanza non si

tratterebbe di perseguire finalita eugenetiche (nel senso deteriore del termine), e neppure di
negare che anche una donna con disabilita psichica ha diritto - se lo desidera e le circostanze
lo consentono - di divenire madre (non dimentichiamo che la donna in questione & gia madre),

ma di evitare che la donna intraprenda un’ulteriore gravidanza che metterebbe a rischio la sua
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vita. La pratica della sterilizzazione comporta indubbiamente una limitazione permanente
dell'integrita fisica della persona. E la circostanza che nel caso delle donne con disabilita
psichica non possa essere la diretta interessata a prendere la decisione richiede che il processo
decisionale sia disciplinato con regole estremamente rigorose e severe, tali da consentire di
stabilire se davvero sussiste un reale pericolo per la salute e la vita della donna con disabilita,
o se invece si vogliono perseguire altre finalita. Nella vicenda inglese la decisione non & stata
presa dai medici, bensi dalla Court of Protection, un tribunale che si occupa in modo specifico
delle persone non in grado di intendere e di volere, dunque non un tribunale generico, senza
competenze in tema di disabilita psichica. E' una tutela sufficiente? Parliamone. Con queste
imprescindibili precisazioni, ed in mancanza di alternative praticabili, posso ipotizzare (la mia &
un’ipotesi del tutto personale) che in caso di pericolo di vita, sia la tutela della vita stessa a
dover avere la precedenza su qualunque altra considerazione. Eppure non € cosi.
Confrontandomi con alcune donne con disabilita
scopro che alcune di esse intendono il divieto di
sterilizzazione forzata in termini assoluti, senza
alcun tipo di eccezione. Davanti a quel «NO
assoluto alla sterilizzazione» io mi fermo, rimetto in
discussione la mia ipotesi (forse esistono delle
alternative anche se io non riesco a vederle), e
propongo una riflessione su alcune questioni alle

quali non so dare risposta.

Infatti, a prescindere dalla vicenda inglese,
esistono davvero situazioni legate alla sfera

sessuale e riproduttiva delle persone con disabilita

psichica che sollevano molti dubbi etici. Cio accade
in modo particolare per le donne, giacché gli

uomini non rimangono in stato interessante.

Dunque, posto che il diritto ad esprimere la

sessualita e alla genitorialita non & in alcun modo

in discussione, si pongono diversi interrogativi.

Immagine: Giacomo Balla, La pazza, olio su tela, 1905, Galleria Nazionale di Arte Moderna, Roma. Il dipinto ritrae una
donna in controluce sulla soglia di una porta. I colori sono accesi e, alle sue spalle, dietro la ringhiera di un balcone, si
intravedono dei campi luminosi. La donna con disabilita psichica ritratta si chiamava Matilde Garbini, ed era una vicina

di casa dell’artista.

Tuttavia, prima di andare avanti con il ragionamento, dobbiamo tenere presente che,
nell’affrontare questi temi, € sempre necessario distinguere le situazioni nelle quali la persona
con disabilita psichica & capace di esprimere |'attivita sessuale in modo consensuale, dai casi in

cui questa capacita & assente o fortemente limitata. In questa riflessione, per semplificare,



prendo in considerazione solo casi di attivita sessuali consensuali, ed escludo quelli che

configurano situazioni di abuso e violenza.

In specifico penso a quelle situazioni nelle quali le donne disabili sono incapaci di
regolare la propria vita sessuale, di usare anticoncezionali, e di prendersi cura dei propri figli.
Impedire loro di esprimere la sessualita sarebbe una violazione dei diritti umani, ma esprimere
la sessualita senza usare misure anticoncezionali espone queste donne al rischio di contrarre
malattie sessualmente trasmissibili, e — aspetto ancora piu problematico - di intraprendere
continue gravidanze legate esclusivamente al caso, senza alcuna progettualita genitoriale.
Permettere a queste donne di intraprendere diverse gravidanze e poi, una volta nati, levare
loro i figli perché la disabilita delle madri € tale da non consentire loro di prendersi cura degli
stessi (nemmeno con l‘aiuto di qualche familiare, o di qualche assistente), non sembra un
percorso rispettoso dei diritti umani delle madri, e neppure dei figli. E, d’altra parte, anche
precludere la genitorialita € lesivo dei diritti umani. Insomma, sembra proprio che qualunque
condotta si intraprenda si incorra in una violazione dei diritti umani. Come se ne esce? Nel
rispondere a questa domanda non pensate ad una “donna astratta”. Provate invece ad
immaginare di conoscere realmente questa donna, e magari di volerle anche un po’ bene.
Immaginate di volerle garantire rispetto e dignita. Sapendo che lei non & in grado di decidere

da sola, quale percorso proporreste per lei?

Poi c’e€ la questione della sterilizzazione per quei casi in cui la donna con disabilita
psichica & incapace di usare anticoncezionali, ed una eventuale gravidanza la esporrebbe a
rischio di vita. Chi esprime un no assoluto a tale ipotesi dovrebbe anche proporre
un’alternativa praticabile. Spero davvero che questa alternativa esista. Ci sono situazioni nelle
quali non c’é la possibilita di scegliere tra il bene e il male, ma solo quale, tra due o pit mali,
sia piu sopportabile. Nessuno/a si racconti che non scegliere comporti una responsabilita
minore: in casi come questi, non scegliere, non fare niente, & gia di per se una scelta. Una

scelta con conseguenze ben definite.
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